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Lenka Bednárová – Veronika Kořínková
Ve dnech 15.–16. října 2015 se v pro-storách Studijní a vědecké knihovny
Plzeňského kraje v Plzni konal 11. roč-
ník mezinárodní studentské vědecké kon-
ference AntropoWebu. Letošní interdisci-
plinární setkání mladých badatelů se te-
maticky zaměřovalo na potencionální „ko-
nec antropologie v Čechách“, a jeho účast-
níci tak diskutovali hrozbu možného zá-
niku (nejen) této humanitní vědy. V re-
akci na prezentované příspěvky se rozpou-
taly četné diskuze, které se dotkly přede-
vším hodnocení dosavadního vývoje antro-
pologie i jejího budoucího směřování, re-
álného společenského přínosu prováděných
kvalitativních i kvantitativních výzkumů
a v neposlední řadě též současného stavu
a role akademických i vědeckých pracovišť,
resp. pozice antropologů jakožto humanit-
ních vědců ve společnosti.
S příspěvkem vystoupilo 24 účastníků
s rozličným zaměřením i akademickým zá-
zemím. Přivítat jsme tak mohli nejen kole-
gyně a kolegy z Brna, Plzně či Prahy, ale
také z Brazílie, Německa, Polska a Sloven-
ska. Konference byla rozdělena do dvou dnů
a pěti panelů. Moderování konference, resp.
jejích jednotlivých sekcí, se vedle organizá-
torů z řad spolku AntropoWeb (tj. Lenky
Bednárové, Veroniky Kořínkové a Jiřího
Woitsche) ujali Martin Buchtík a Petr Va-
šát ze Sociologického ústavu AV ČR a Mi-
chal Tošner z Katedry sociologie Univerzity
Hradec Králové.
První panel otevřela Jitka Paitlová s pří-
spěvkem Vědy jsou věda, v němž přiblížila
komplikovaný vztah humanitních a přírod-
ních věd skrze optiku filozofie. V nasta-
veném teoreticko-filozofické kurzu pokračo-
vali i Karolína Drcmánková (Kulturní an-
tropologie jako věda) a Jan Škvrňák, který
však svou kritiku (post)moderních přístupů
propojil s praktickou stránkou tzv. digital
humanities. Bezpochyby nejobsáhlejší dis-
kuzi úvodního panelu vyvolaly Alexandra
Lichá a Petra Ponocná, jež se zabývaly
otázkou snižující se atraktivity výzkumu
„exotična“ ve prospěch „blízkého“ (tj. do-
mácím podmínkám podobnému prostředí)
mezi studenty doktorských oborů antropo-
logie.
Odpolední program konference byl nej-
prve věnován anglicko-jazyčným prezenta-
cím Maxe Hansena, Magdaleny Czarnecké
a Tomáše Ledvinky, jejichž příspěvky ob-
sáhly sféru filozofické a pedagogické antro-
pologie, resp. antropologie práva. Posléze
v panelu vystoupili již česky prezentující
účastníci – David Costa de Silva s (osobní)
reflexí vývoje oboru antropologie na São-
paulské univerzitě a Aneta Weissová, která
přítomné seznámila s výzkumem vnímání
osob s duševním onemocněním ze stran stu-
dentů zdravotnických oborů i širší veřej-
nosti.
Po krátké přestávce následoval panel,
který byl věnován zejména konkrétním
kvalitativním a kvantitativním výzkumům.
Bezesporu nejzajímavější příspěvek s ná-
zvem No jasně, že to vidíme stejně. . .
Efekt falešného shody v každodenních sku-
pinách přednesl Martin Buchtík, jenž mo-
tivoval své posluchače k zamyšlení se nad
jejich každodenními interakcemi v rodině či
na pracovišti. Svou výzkumnou praxi dále
představili i Mirka Strnadová a Tomáš Sa-
mec. Diskuzi rozpoutal abstraktní příspě-
vek Tomáše Houdka, který se zabýval otáz-
kou, zda lze považovat badatele, resp. jeho
působení, za „zlé“, či zda „zlý“ je samotný
výzkumný terén. První konferenční den za-
končila Marie Fritzová, která přítomné za-
ujala nejen vlastními empirickými zjiště-
ními týkajícími se terénního výzkumu a me-
tody zúčastněného pozorování, ale i přiblí-
žením problematiky antropologického šet-
ření mezi palestinskými křesťany. Po vydat-
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ném dni plném informací se účastníci spo-
lečně sešli u slavností večeře, kde pokračo-
vali v podnětné diskuzi.
Druhý konferenční den zahájil Jan Bráz-
dil s příspěvkem Krize klasického vzdě-
lávání, se kterým vyvolal čilou diskuzi
přímo reflektující téma konference. V po-
dobném duchu pokračoval i Václav Sixta,
jenž odprezentoval svou práci Diskurs krize
v humanitních vědách v rámci 2. polo-
viny 20. století, a přítomné tak obezná-
mil s vývojem i současným stavem histo-
rické vědy. Následné zamyšlení Viktora Za-
vřela nad užitečností humanitních a exakt-
ních věd nasměrovalo diskuzi k zajímavé
otázce o rozdílné úrovni profesionální se-
bedůvěry exaktních a humanitních vědců.
Jak to, že o sobě exaktní vědci nepochy-
bují tolik jako ti humanitní? Odpověď lze
podle Zavřela nalézt v odlišném pocitu spo-
lečenského užitku, který je v případě exakt-
ních vědců zřejmější a pro laickou veřejnost
často snáze uchopitelný. V panelu dále vy-
stoupili Klára Nádaská a Jan Semrád, jež
přítomným posluchačům poskytli základní
přehled o činnosti několika vybraných an-
tropologických a etnologických spolků pů-
sobících v České republice.
Závěrečný panel přenesl posluchače zpět
do roviny praxe, jelikož z velké části vy-
cházel ze zkušeností a výsledků bádání
jednotlivých účastníků. Petra A. Berán-
ková, čerpající z výzkumu mezi politiky,
se věnovala problematice mocenských her
mezi výzkumníkem a informátorem. V zá-
věru prezentace nadnesla poněkud odváž-
nou myšlenku přímé participace informá-
torů na výsledcích výzkumu; jakým způ-
sobem a v jakém rozsahu se na něm mo-
hou reálně podílet, však zůstalo otevřenou
otázkou. Problematiku ukrajinské minority
dále představila Taťána Součková, která zá-
roveň reflektovala i přínos obdobných od-
borných aktivit v rámci celospolečenské de-
baty o soudobé situaci na Ukrajině. Panel
uzavřely příspěvky Hany Bekové o interdis-
ciplinárně pojatém výzkumu mayské litera-
tury a Petry Kollárikové o Významu etnoló-
gie pri skúmaní súčasného fenoménu med-
zinárodnej migrácie.
Během dvou dní, v nichž konference
probíhala, se účastníci pokusili zodpově-
dět řadu otázek týkajících se současného
stavu i budoucího směřování sociální a kul-
turní antropologie a dalších humanitních
věd. V diskuzi se účastníci dotkli nejen
rozličného vnímání exaktních a humanit-
ních oborů, ale také odlišností a spojitostí
mezi jednotlivými sociálně vědními disciplí-
nami navzájem. Často diskutovaným pro-
blémem byla interdisciplinarita a otázka
jejího reálného potenciálu pro další roz-
voj humanitních věd: Má dnes ještě ně-
jaký smysl mluvit o sociologii a antropo-
logii jako o dvou rozdílných disciplínách?
Lze vymezit hranice jednotlivých věd, a co
je od sebe vlastně odlišuje? Neměli bychom
raději do budoucna uvažovat o vytvoření
jedné humanitní vědy, která bude čerpat ze
všech dosavadních disciplín, jako jsou filo-
zofie, antropologie, historie, sociologie, po-
litologie a mnohé další? Přestože účastníci
konference na tyto otázky neposkytli jas-
nou odpověď, svými příspěvky a bohatou
diskuzí ukázali, že jednotlivé humanitní dis-
ciplíny si stále udržují svůj svébytný rámec,
své posluchače i zastánce, a dalo by se tak
říci, že alespoň prozatím se konec antropo-
logie, resp. humanitních věd, v Čechách ne-
koná.
